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Odpovednost danového
poradce v souvislosti

LI " 4

s pojistenim profesni

odpovednosti

Vlykon danového poradenstvi je dnes neodmyslitelné spojen s vysokou odbornosti,
dynamicky se vyvijejici pravni Upravou, ale i rostoucimi ocekavanimi klientd a spravc dané.
Tento ¢lanek je vénovan danovym poradcdm a nabizi pfehled zakladnich principd, které
urcuji hranice jejich profesni odpoveédnosti. Pfinasi také pohled pravnika pojistovaciho
zprostredkovatele OK GROUP a.s., ktery se v ramci své ¢innosti zabyva rozsahem jejich

pojistného kryti a fesi Skodni udalosti.

Magr. Petr Deduch,
prdvnik, OK GROUP a. s.

Danovy poradce hraje kli¢covou roli pti spravé danovych zale-
zitosti fyzickych i pravnickych osob a poméha jim optimalizo-
vat dafiovou zatéz v rdmci Uc¢inné pravni Upravy. Jeden z nej-
vyznamnéjsich védcl modernich déjin Albert Einstein kdysi
pronesl, ze ,na svété je nejtézsi véc k pochopeni — dan z prijmu”.
Netroufam si odhadovat, jak to tehdy myslel, nicméné jedna se
skute¢né o naroc¢nou profesi, se kterou je spojena i vysoka mira
odpovédnosti.

Pro tyto ucely je kazdy dariovy poradce povinen pred zahajenim
vykonu daniového poradenstvi uzaviit smlouvu o pojisténi odpo-
védnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vyko-
nem danového poradenstvi, a byt takto pojistén po celou dobu,
po kterou ji vykondva.

Jedna se o tzv. povinné smluvni pojisténi a kazdy daniovy porad-
ce je opravnén si sjednat individualni profesni pojisténi u po-
jistovny dle svého vybéru, pficemz Komora danovych poradct
Ceské republiky (déle jen ,KDP CR”) umoziuje kazdému daro-
vému poradci pfipojit se k jejim ramcovym pojistnym smlou-
vam.
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Pojisténi profesni odpovédnosti neni pouze zékonnou podmin-
kou vykonu danového poradenstvi, ale predevsim klicovym na-
strojem pro Fizeni rizik v kazdodenni praxi dariového poradce.
Znalost rozsahu pojistného kryti, v¢. vyluk a limitl pojistného
plnéni, je nezbytnou soucasti vaseho profesionalniho pristupu
ke své profesi, pficemz s kolegy z OK GROUP a. s. si klademe za cil
vam byt v tomto ohledu co nejvice ndpomocni.

Nez se budu zabyvat odpovédnosti dariového poradce a kon-
krétnimi priklady pojistnych udalosti, bylo by vhodné uvést, ze
zdkladnim predpokladem pro vykon danového poradenstvi je
podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote danovych poradct Ceské republiky (dale jen ,ZKDP*),
smlouva mezi darfiovym poradcem a klientem, pficemz za po-
skytnuti dariového poradenstvi nélezi dariovému poradci odmé-
na, jejiz vysi si obé strany dohodnou. Smlouvou projevuji strany
vuli uzavfit mezi sebou zavazek a fidit se ujednanym obsahem
smlouvy.

Konkrétni podobu smlouvy vsak ZKDP nestanovuje a jeji obsah
je nutné posuzovat v souladu s obecnymi pravnimi predpisy.
Podle mého nazoru lze jednoznacné doporucit uzavieni pisem-
né smlouvy a specifikovat jeji obsah dle skute¢né vile stran, aby
se v budoucnu predeslo pfipadnym nejasnostem. Za smlouvu
vsak Ize povazovat i dohodu vzniklou prostfednictvim e-mailu,
po telefonu, akceptaci (bez odchylky) apod. Nejcastéji se vsak
jedna o zavazky ze smluv piikazniho typu. Pokud by se jedna-
lo o Ustni konzultace na zakladé Gstni smlouvy, tak pravni Gpra-
va tuto moznost vyslovné nevylucuje, ale bylo by velmi obtizné
prokdazat, jaké konkrétni rady klient od danového poradce ob-
drzel, zda se jimi presné fidil apod. Pokud vyse uvedené pod-
minky nebudou splnény, nejedna se o vykon danového pora-
denstvi.

www.kdpcr.cz
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Danovy poradce viak podléhd nejenom povinnostem smluv-
nim, ale obzvlasté zakonnym, kterym bych se chtél v tomto ¢lan-
ku déle vénovat. Dle § 6 odst. 1 ZKDP je darfiovy poradce povi-
nen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta, jednat cestné
a svédomité, dlsledné vyuzivat vsechny zdkonné prostredky
a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta
poklada za prospésné. Je pfitom vézan pouze zakony a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy
klienta. V opacném piipadé je pfi pochybeni dariového poradce
nutné se zabyvat otdzkou jeho odpovédnosti.

Z § 6 odst. 8 ZKDP vyplyva, Ze dafiovy poradce odpovida klien-
tovi za Skodu, kterd mu v souvislosti s vykonem danového pora-
denstvi vznikla. Své odpovédnosti se zprosti, pokud prokaze, ze
by skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, kte-
ré na ném lze pozadovat. Z predmétného ustanoveni Ize dovodit,
Ze se jednda o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zaviné-
ni s moznosti liberace, pticemz je zalozena na soucasném splné-
ni predpokladd, jimiz jsou vykon danového poradenstvi, vznik
Skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem dariového poraden-
stvi a vznikem $kody. V akademické obci se vSak objevuji i nazory,
ze odpovédnost danového poradce Ize vykladat jako subjektivni,
a ¢aste¢nou oporu lze nalézt i napft. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4.8. 2010, sp. zn. II. US 913/09.

Pokud jde o prvni podminkuy, tj. vykon dariového poradenstvi, je
tfeba fadnost vykonu posuzovat z hlediska vyse uvedeného § 6
odst. 1 ZKDP s tim, ze odpovédnost dariového poradce je srov-
natelna s postavenim advokata pfi poskytovani pravni pomoci,
jak vyplyvé z usneseni US ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. II. US 189/01.

V tomto ohledu si dovolim navazat jinym rozsudkem Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3770/2023, nebot se
zabyva nahradou skody advokéatem s tim, Zze podle mého nazo-
ru jej Ize vyuzit jako interpretacni voditko i pro danové poradce.
NS v ném konstatoval, ze pokud neni vyslovné sjednano, ze se
smlouva mezi advokatem (dariovym poradcem) a klientem vzta-
huje pouze na nékteré konkrétné vymezené ukony, nebo je tato
povinnost vyloucena pozdéjsim vyslovnym pokynem klienta, je
povinnosti advokéta (dariového poradce) postupovat tak, aby
byly opravnéné zajmy klienta fadnym zptsobem chranény a pro-
sazovany, k cemuz je advokat (dafiovy poradce) povinen vyuzivat
dlsledné vsechny zdkonné prostiedky, které mohou slouzit za-
jmUm klienta v pravni zalezitosti, jez je pfedmétem jejich smlou-
vy, tj. jak prostiedky procesnépravni povahy, tak povahy hmot-
népravni.

V predmétném rozsudku se NS vyjadfril i k tzv. povinnostem po-
ucovacim, znalostnim a ovérovacim.

Poucovaci povinnost, ackoli neni v zdkoné vyslovné definovana,
je samotnou podstatou vykonu advokacie (dariového poraden-
stvi) a prolina se viemi stadii poskytovani pravni sluzby (danové-
ho poradenstvi) a odrazi zvyseny standard péce, ktery advokat
(danovy poradce) jako specialista musi klientovi garantovat, aby
doséahl zamysleného Ucinku ve vécech, které pro klienta zajistuje.

www.kdpcr.cz
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Znalostni povinnost predpoklada predevsim odpovidajici ,obec-
nou” znalost zejména oboru, kterého se mandat dotyka. Mira, tj.
hloubka a rozsah védomosti, je otdzkou standardu péce, tedy ob-
jektivizované urovné, kterd musi byt zachovéna, aby byly sluzby
poskytovany svédomité. Pfi nedodrzeni tohoto standardu je dan
jeden z predpokladd odpovédnosti advokata (dariového porad-
ce) za Skodu.

Advokat (danovy poradce) ma rovnéz povinnost ovérovaci,
kterou lze charakterizovat tak, ze cilem advokata (dariového
poradce) je vyjasnit viechny otazky, které mohou byt relevant-
ni pro pravni posouzeni pfipadu, a vyjasnit pochybnosti, kte-
ré musi jako znalec svého oboru identifikovat. Jinak feceno,
nesmi se spokojit s objemem ¢i rozsahem poskytnutych infor-
maci, nybrz jeho ukolem je zjistit Uplny a objektivni stav véci.
Advokat (danovy poradce) by mél vychazet z maximalné ucel-
ného pfistupu zalozeného na zkusenosti a nejpravdépodob-
néjsim vysledku a dbat predevsim na vcasnost jednotlivych
krok.

V souvislosti s vyse uvedenym bych viak také odkazal na jiz zmi-
novany nélez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09, ze kterého
vyplyva, Ze je vzdy nutné vyporadat se s otazkou, zda a pfip. ja-
kou pravni povinnost danovy poradce konkrétné porusil s ohle-
dem na konkrétni okolnosti daného pfipadu a s ohledem na (pfi-
padné) relevantni odborné nazory a rozhodovaci ¢innost spravcl
dané (i spravnich soudt) v rozhodné dobé.

Domnivam se, ze pokud darnovy poradce v urcité dobé a za ur-
¢itych okolnosti zastava néjaky pravni nazor, ktery v dobré vire
a s nélezitou odbornou péci odlvodni, pficemz se pozdéji ukaze
byt nespravnym, nelze a priori takové jednani povazovat za poru-
seni jeho zdkonnych povinnosti.

Pro pfi¢innou souvislost mezi vykonem darnového poradenstvi
a vznikem skody plati vse, co jiz bylo uvedeno vyse. Spinéni viech
predpoklad(i odpovédnosti za skodu musi byt v fizeni jednoznac-
né prokazano.

Jak je nejen z vyse uvedeného patrné, téma odpovédnosti dano-
vého poradce je skute¢né velmi siroké a zaslouzilo by si podrob-
né;jsi analyzu, ale vzhledem k tomu, ze vymezeni odpovédnosti
daniového poradce je zakladnim predpokladem pro vyplatu po-
jistného pInéni, nemohl jsem ho zcela vynechat.

Nyni od néj jiz z pohledu teorie zdmérné odhlédnu a zaméfim
se na své praktické poznatky v rdmci uplatriovani prav z pojisté-
ni profesni odpovédnosti dariovych poradcl. Kdybych mél vy-
mezit nejcastéjsi pficiny Skodnich udélosti, tak by se jednalo ze-
jména o:

m nepodani kontrolniho hlaseni nebo nepodani nasledného
kontrolniho hldseni na vyzvu spravce dané;

m uplatnéni naroku odpoctu na DPH po uplynuti tfileté Ihty
(chybné posouzeni poc¢éatku béhu promlceci Ih(ity od data
pro podani plivodniho danového pfiznani namisto od data
uskutec¢néni zdanitelného pInéni);
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m uplatnéni slev na zaméstnance, prestoze neni dolozeno
prohlaseni poplatnika nebo doklady prokazujici narok
na slevu;

m uplatovani ndkladl na zakladé zalohovych faktur;

m chybné posouzeni néroku na odpocet DPH v pfipadé
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim
(zejména autobazary) podle § 90 ZDPH;

m neodvedeni DPH ze zdlohové faktury;

m nespravné posouzeni danové uznatelnych nakladi:

m ndklady na opravu x naklady na technické zhodnoceni
v ptipadech, kdy z doklad(i vyplyv4, Ze se jedna o technické
zhodnoceni,

m faktury vystavené jednatelem (na ¢innost spadajici
do vykonu funkce jednatele x jinou ¢innost, napf.
projektant);

m chybné stanovené zélohy na dan z pfijma, zejména kdyz
danovy subjekt nevykonava ¢innost po celou dobu (mési¢ni
zalohy stanoveny ve vysi 1/12 z dané) apod.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pficin vzniku skod u dariovych po-
radcl je téméf nepreberné mnozstvi. Specifickou oblasti, ve kte-
ré jsem v minulych letech vnimal ¢astd pochybeni darovych
poradc, je oblast vyzkumu a vyvoje. Jedna se o naro¢nou pro-
blematiku a casto dochazi k objasnéni spornych otazek az v ram-
ci soudnich fizeni.

Zéakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vy-
zkumné nebo technické nejistoty s tim, Ze je také podstatny ucel
provadéné ¢innosti.

V souvislosti s odpovédnosti dariového poradce je vsak také nut-
né zkoumat, zda jednotlivé projekty neobsahuji i zavazné véc-
né ¢i formalni nedostatky, pro které narok na odpocet neni. Pro-
jektova dokumentace byva v rdmci danovych kontrol odpoctd
na vyzkum a vyvoj pravé jednou z nejproblemati¢téjsich oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava vymezuje jeji nalezitosti jen
v obecné roving, je tim ponechan prostor pro subjektivni hodno-
ceni naplnéni jejiho obsahu spréavci dané.

Projekt vyzkumu a vyvoje by mél byt zakladni a uceleny doku-
ment, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze na-
rok na uplatnéni odpoc¢tu nakladl na vyzkum a vyvoj. Zakon-
nou podminkou vyplyvajici z povahy véci je, aby byl vypracovan
pred zahajenim feseni projektu, aby slo o dokument prospektiv-
ni. Neni tkolem spravce dané a spravnich soudd, aby sami aktiv-
né a teprve dodatec¢né propojovali jinak nesouvisejici dokumen-
ty a dovozovali z nich formédlni a obsahové nélezitosti projektu,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56.

Z pohledu odpovédnosti danového poradce v souvislosti s ne-
uznanim odpoctu ndkladd na vyzkum a vyvoj je podstatné, ze
za sankce z ddvodu navyseni zdkladu dané o nédklady na vy-
zkum a vyvoj mize danovy poradce odpovidat pouze tehdy,
pokud nebyt jeho pochybeni, mohla osoba, které byly sluzby
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poskytnuty, pravo Uspésné uplatnit. Zavér o pficinné souvis-
losti mezi zjisténym formalnim pochybenim darového porad-
ce v souvislosti s projekty osoby zadajici nahradu skody oznace-
nymi jako projekty vyzkumu a vyvoje, a vzniklou skodou, jez je
pfedmétem zalobniho naroku, mlize obstat jen tehdy, Zze nebyt
formalniho pochybeni dariového poradce, byl by jinak odpocet
nakladl ze zakladu dané z pfijm0 pravnickych osob na uvedené
projekty divodny a k doméreni dané by sprdvcem dané nedo-
Slo (viz rozsudek NS ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 838/2020).
Prestoze se jedna o nalezitosti, které musi obsahovat kazdy pro-
jekt, v pfipadé stanoveni cilt projektu, zpdsobu kontroly a sta-
noveni ocenitelného prvku jde o vysoce odborné posouzeni,
ke kterému ani neni dafiovy poradce oprdvnén, a proto za néj
ani nemuze byt odpovédny.

Pojistovna podle mé zkusenosti v téchto pripadech uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze by spravce dané ani v pfipadé projektd
vyzkumu a vyvoje bez formalnich vad neuznal nérok na odpo-
Cet poskozenym uplatnéného odpoctu téchto nakladd, neexis-
tuje mezi vykonem darnového poradenstvi a neuznanim néaroku
na odpocet nakladd na vyzkum a vyvoj pfima pti¢innd souvis-
lost (pfima pficinnd souvislost by existovala pouze tehdy, pokud
by formalni vady projektu byly jedinym ddvodem, pro ktery by
spravce dané narok na odpocet neuznal).

Vzhledem k narocnosti profese dariového poradce je riziko moz-
ného pochybeni skute¢né vysoké, ale spolecenskd poptavka
na kvalitni odborniky v této oblasti také, nebot jak tvrdil Benja-
min Franklin: ,Na tomto svété neni nic jistého mimo smrt a place-
nidani.”

Chtél bych vam vs$ak dat timto ¢lankem na védomi, ze pokud
mate sjednané pojisténi profesni odpovédnosti prostfednic-
tvim KDP CR a OK GROUP a. s, tak je rozsah pojistného kryti
opravdu velmi Siroky a mél by vam zajistit potiebny klid pfi vy-
konu vasi profese. RAmcové pojistné smlouvy pro fyzické i prav-
nické osoby jsou koncipovany tak, aby se vztahovaly na vétsi-
nu rizik, které mohou v rdmci vykonu danového poradenstvi
nastat, a to zejména za predpokladu, ze k pochybeni nedojde
umysiné nebo v souvislosti s nepoctivym nebo podvodnym
jednanim nebo pfi ¢innosti, kterou by danovy poradce vykona-
val bez pfislusného opravnéni. Tyto ramcové smlouvy také ob-
sahuji mnoho dalsich uzite¢nych pfipojisténi, ale to neni pred-
métem tohoto ¢lanku.

Zavérem si dovolim uvést, ze budete-li vykonavat svoji cin-
nost v dobré vife a s odbornou péci, mlzete se v pripadé vase-
ho nedbalostniho pochybeni na pojisténi profesni odpovédnosti
u ramcovych smluv KDP CR spolehnout.
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